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WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.259.2025 Katowice, dnia 22 kwietnia 2025 r.

Rada Gminy Istebpa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly NrXVI/115/2025 Rady Gminy Istebna z dnia 27 marca 2025 1. w sprawie uzgodnienfia
przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych pomnika przyrody w catosci, jako sprzecznej z art, 40
ust. 1, art.41 ust.1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1465 ze zm.) w zw. Z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) w zwigzku z art. 45
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 1, poz. 1478 ze
zZm.). ‘

Uzasadnienie
Na sesji wdnin 27 marca 2025 r. Rada Gminy Istebna przyjela uchwale Nr XVI1/115/2025
w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegéw pielggnacyjnych pomnika przyrody, dalej jako
LSuchwala™. .
W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 15 o samorzadzie
gminnym oraz art. 45 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2025 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata jest
niezgodna z prawem ipowinna zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego w caloéei z przyczyn
opisanych ponizej.
Materialnoprawna podstawg podjgcia ww. aktu stanowi przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 ochronie przyrody, zgodnie z ktérym ustanowione w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo-krajobrazowego zakazy,
okreslone w uchwale organu stanowigcego gminy podjetej w oparciu o art. 44 ust. 1 12 w zwiqzk|u
zart. 45 ust. 1 ww. ustawy, nie dotyczq prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po
uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody. W oparciu o wyzej cytowane
unormowanie, Rada Gminy Istebna postanowita wuzgodnié przeprowadzenie zabiegc')|
pielegnacyjnych poowika przyrody: drzew z gatunku lipa drobnolistna o obwodzie pnia 400 cm
i wysokosci ok. 30 m oraz lipy drobnolistnej o obwodzie pnia 330 cm i wysokos$ci ok. 30 m, rosngcych
na terenie bedgcym wilasnosciq Gminy Istebna, nr dzialki 3007, przy drodze powiatowej, nieopodal
domu mieszalnego nr 363 Jaworzynka, -ustanowionego Rozporzqdzeniem Nr 3/95 Wojewody
Bielskiego z 25 lutego 1995 r. § 1 pkt 6 (t. j. Dz. Urz. Woj. Bielskiego z 1995 r. Nv 4/95 poz. 71) (§11
uchwaty).
Z kolet zgodnie z trescig § 2 uchwaly zakres prac pielegnacyjnych pomnika przyrody obejmuje:
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Dla kwahf'1kaq1 danego aktu jako aktu prawa II]JS_]SCOWGgO ma zpaczenie jedynie charak e
norm prawnych 1 ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatéw. Akty prawa miej scowego
sa to akty ocharakterze normatywnym podejmowane przez terenowe organy administracji
publicznej. Za ich pomocg organy administracji publiczne] w sposéb wiladczy okreslaja regu]%y
zachowania dotyczace generalnie oznaczonych kategorii podmiotéw w abstrakcyjnie (a wiec réwniez
nickonkretnie) wskazanych sytuacjach. Zatem cechs charakterystyczng tego typu aktéw jest
wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm prawnych, obowigzujacych w sposdb generalpy
1 abstrakeyjny na terenie wlasciwosci danego organu. W przypadku organéw gminy, wydawane przez
te organy akty prawa miejscowego naktadaja najczeSciej na ozmaczonych rodzajowo czlonkdw
spofecznosci lokalnej obowigzek ozmaczonego zachowania sig¢ w sytuacjach wskazanych w takich
przepisach, badz tez przyznaja tym podmiotom w okre§lonych w tych aktach sytuacjach uprawnienia.
O generalnosci uchwaly decyduje fakt, Ze na brzmienie jej przepisdw bedzie mégt sie powotaé kazdy
obywatel (z nieoznaczonego kregu adresatdéw), natomiast abstrakcyjno$é przepiséw uchwaly to
mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej postanowien.

Aktem prawa miejscowego, o ktérym mowa powyzej, bedzie wige, podjeta w oparciu o art. 44
ust. [ lub art. 44 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, uchwala w sprawie utworzenia lub zniesienia
formy przyrody, jako ze ksztaliuje ona zasady ochrony przyrody, klerujqc akt do adreswlta
generalnego —ogolu obywateli na okreflonym terenie. Nie bedzie nim natomiast podjeta IPa
podstawie art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody uchwala uzgadniajgca przeprowadzenje
zabiegébw pielegnacyjnych wobrgbie formy przyrody. Uchwala taka nie ma charakteru
normatywnego, gdyz nie ustanawia norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nie wywohuje
skutkéw erga omnes oraz nie jest adresowana do nieograniczonego kregu podmiotéw okreslonych
rodzajowo. Adresatem tego rodzaju uchwaty jest wylacznie podmiot, ktéry wystepuje o uzgodnienie
(wyrazenie zgody na realizacjg) okreSlonych prac, jakie maja by¢ wykonane na potrzeby ochrony
przyrody.

Publikacja analizowanej uchwaty w wojewddzkim dzienniku wrzeédowym nie znajduje réwniez
podstaw w przepisach szczegdlnych.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru § 6 uchwaty istotnie narusza prawo, gdyz Rada Gmlny
Istebna w sposéb niedopuszczalny nadata uchwale charakter aktu prawa miejscowego, czego
konsekwencja jest koniecznoé¢ zakwestionowania przedmiotowej uchwaty w cato$ci.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuac;l
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocq
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczehlego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt ] OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ Centralna Baza Orzeczen Sqdo'w
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sptzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznodci uchwaty lub zarzadzenia w catodei
tub w czgéei orzeka organ nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XVI/115/2025 Rady Gmmy
Istebna z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegéw piclegnacyjnych
pomnika przyrody, zostala podjeta zistotnym naruszenicm obowigzujacego prawa, co czym
stwierdzenie je] niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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