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Rady Gminy Istebna
za posrednictwem
Przewodniczgcej Rady Gminy Istebna

SKARGA

na dziatalnosé Wojta Gminy Istebna
na podstawie art. 227 oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego

. Skarzaca

Il. Przedmiot skargi

Niniejszym wnosze skarge na dziatalnosé Wojta Gminy Istebna polegajgcg na
udzieleniu nierzetelnej oraz wprowadzajacej w btgd odpowiedzi na interpelacje radnej,
co stanowi naruszenie zasad prawidiowego wykenywania obowigzkow organu
wykonawczego gminy.

1. Stan faktyczny

W dniu 3 lutego 2026 zozytam interpelacje, w ktorej zwrdcitam sie z pytaniem:
~Jaka komorka organizacyjna Urzedu Gminy lub jakie stanowisko stuzbowe odpowiada
za prowadzenie fanpage'a (bez wskazywania imienia i nazwiska osoby fizycznej)?”

W odpowiedzi udzielonej przez Wojta Gminy wskazano, ze Urzad Gminy Istebna nie
prowadzi fanpage'a Gminy Istebna w serwisie Facebook, gdyz ,Administratorem
danych jest w pewnym zakresie firma Meta Inc. jako wiasciciel serwisu oraz Gminny
Osrodek Kultury, Promocji, Informacji Turystycznej i Biblioteka Publiczna w Istebnej.”

V. Uzasédnienie skargi

Odpowiedz ta jest nierzetelna i nie odnosi sie w sposob rzeczywisty do tresci zadanego
pytania.



. Przedmiotem interpelacji byio ustalenie strukturalne] odpowiedzialnoSci

organizacyjnej za prowadzenie fanpage’a gminy, a nie wylacznie formalne
ustalenie, czy urzad deklaruje jego prowadzenie.

Odpowiedz Wojta pomija istote pytania i ma charakter unikowy, gdyz:

» nie wskazuje Zadnej komérki organizacyjnej Urzedu ani
stanowiska odpowiedzialnego za komunikacje w mediach
spofecznosciowych,

+ nie wyjasnia, kio odpowiada za tresci publikowane pod
nazwg odnoszgcy sie do Gminy Istebna,

« uniemozliwia radnej wykonywanie ustawowej funkgji
kontrolnej wobec organu wykonawczego.

+ pozostaje sprzeczne z przepisami Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO),
w szczegolnosci art. 4 pkt 7, art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 13
RODO. W konsekwencji osoby, kidrych dane dotycza,
moga byC pozbawione mozliwosci  skutecznego
wykonywania  swoich  praw  wobec  wiasciwego
administratora danych

Brak peinego i rzetelnego wskazania Gminy Istebna jako administratora Iub
wspotadministratora danych moze skutkowaé naruszeniem:
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zasady przejrzystosci przetwarzania danych (art. 5 ust. 1 lit. a RODO),
obowigzku prawidtowej realizacji obowigzku informacyjnego (art. 13 RODO),

obowigzku jednoznacznego okreslenia rol podmiotow przetwarzajgcych dane
(art. 26 RODO), tj. przedstawienia dokumentu regulujgcego zasady
wspotadministrowania danymi, o ktérym mowa w art. 26 RODO, jak rowniez
wskazania czy i kiedy przeprowadzono analize ryzyka) w zwigzku z
prowadzeniem oficjalnego profilu
w mediach spotecznosciowych.

Interpelacja radnej stanowi instrument kontroli dziatalnosci wojta wynikajacy
z ustawy o samorzgdzie gminnym, a udzielana odpowiedZ powinna by¢
wyczerpujaca, rzetelna i odnoszaca sie do meritum pytania.

Udzielenie odpowiedzi formalnie nieodpowiadajgcej zakresowi pytania narusza
zasade jawnosci dziatania organow gminy oraz standard nalezytej wspotpracy
organu wykonawczego z organem stanowigcym.

W ocenie skarzacej dziatanie to wypetnia przestanki okreslone w art. 227 KPA jako
nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez organ.

V. Whiosek
Wnosze o:

1.
2.

uznanie skargi za zasadna, _

wskazanie w rozstrzygnieciu koniecznosci udzielania przez Wojta odpowiedzi
na interpelacje w sposdb wyczerpujaey i odnoszacy sie do ich rzeczywistej
tresci,



3. zobowigzanie Wojta do udzielenia merytorycznej odpowiedzi na przedmiotowa
interpelacje.

VI. Zataczniki
1. Kopia interpelacji ztozonej w dniu 3 lutego 2026 r.
2. Odpowiedz Wojta Gminy Istebna z dnia 12 lutego 2026 r.



